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Karl Marx u Njemačkoj	ideologiji (1845–46) i Kapitalu (1867) uvodi optičku metaforu ljud­
skog oka kroz koju tumači problematiku ideologije i robnog fetišizma. U radu se razmatraju 
mogućnosti interpretacija ovih Marxovih metafora. U svjetlu se tih interpretacija razmatra 
jedna od središnjih postavki vizualnih studija da se vizualna kultura moderniteta gradi na 
potkopavanju epistemološke prevlasti viđenja. Rad problematizira koncepciju modernistič­
kog utjelovljenog promatrača koju uvodi američki povjesničar umjetnosti Jonathan Crary. 
Prema Craryju, ova drugačija ideja promatračkog subjekta potkopava klasičnu filozofij­
sku ideju o rastjelovljenosti spoznajnog subjekta. Prema Craryjevoj argumentaciji takva 
se klasična ideja subjektivnosti s modernitetom ne zamišlja više kao temelj spoznaje, nego 
kao figura ideologije. Međutim, preokretanje Marxova odnosa između optičkih metafora i 
pojmova ideologije te fetišističkog karaktera robe baca potpuno drugačije svjetlo na pita­
nje promatračke subjektivnosti. Završna je postavka rada da se camera	obscura i ljudsko 
oko ne trebaju isključivo shvaćati kao puke metafore koje je Marx u Njemačkoj	ideologiji i 
Kapitalu upotrebljavao kao analogije preko kojih je tumačio pojmove kao što su ideologija 
ili fetišizam robe. Postupak čitanja može isto tako ići i u obrnutom smjeru:	camera obscura 
i ljudsko oko su pojmovi koji su objašnjeni posredstvom već definiranih pojmova ideologije 
i fetišizma robe. Ako se perspektiva čitanja zamijeni na taj način postaje jasno da iz po­












fizike	 i	nove	kozmologije,	pojavile	su	se	 i	male	 tehnike	mnogostrukih	 i	međusobno	ukrštenih	












noptikon	pretvara	moć	u	»pogled	bez	lica	(un regard sans visage)	koji	druš­
tveno	tijelo	preobražava	u	opažajno	polje	(un champ de perception)«	(220).
Oslanjajući	se	na	ove	Foucaultove	postavke	američki	povjesničar	umjetnosti	
Jonathan	Crary	u	kontroverznoj	knjizi	Tehnike promatrača: O viđenju i mo­









fiziološko-subjektivna	 ideja	 viđenja	 nije	 bila	 ograničena	 na	 optičku	 tehno­










nim	modelom	 viđenja,	 uspostavljeni	 novi	modeli	 vizualne	 reprezentacije	 i	
percepcije.	Međutim,	s	druge	strane,	i	modernističko	slikarstvo	sedamdesetih	
i	 osamdesetih	 godina	 19.	 stoljeća	 te	 pojava	 fotografije	 1839.	 godine2	 pre­
ma	Craryju	se	vezuju	za	smještanje	problematike	viđenja	na	presjecišta	 fi­
lozofskog,	 estetskog	 i	 znanstvenog	 diskursa	 te	 tehnoloških,	 institucijskih	 i	
ekonomskih	nediskurzivnih	 praksi.	 Stoga	 je	 promatrač	 »učinak	nesvodivih	






»isto	znanje	koje	 je	omogućilo	pojačanu	racionalizaciju	 i	kontrolu	 ljudskih	
subjekata	 u	 terminima	 novih	 ekonomskih	 zahtjeva	 bilo	 uvjetom	 za	 nove	
eksperimente	 u	 vizualnoj	 reprezentaciji«	 (9).	 Stoga	 optički	 uređaji	 koji	 su	
postali	oblicima	masovne	zabave	proizlaze	iz	novostečenih	empirijskih	zna­








































moderna	 se	 ideja	viđenja	vezuje	 i	 za	 fetišističko sljepilo.3	Ono	podrazumi­
jeva	istodobnu	nevidljivost	vidljivih	predmeta	(npr.	upotrebne	vrijednosti	u	






okvir	 koji	 on	 izrijekom	vezuje	 uz	Foucault­
ovu	 povijest	 ideja,	 zanemarujući,	 međutim,	
odlučne	 razlike	 između	njezine	 arheološke	 i	
geneaološke	 faze.	 Ovaj	 je	 aspekt	 Craryjeve	
koncepcije	kritički	razmotrio	Mitchell	(1994).	
Copjec	 (2002)	 pak	 upozorava	 da	 Craryjeva	
teza	o	pretvorbi	klasicističkog rastjelovljenog 
promatrača	 u	 modernističkog utjelovljenog	
promatrača	 prešutno	 pretpostavlja	 kartezi­
janski	dualizam	uma	i	tijela.	Također,	raspra­
vom	neće	biti	obuhvaćena	ni	novija	Craryjeva	









da	 je	 službena	 povijest	 fotografije	 isključila	
barem	24	»izumitelja«	 fotografije	koji	na	 tu	
»titulu«	 imaju	 ista	 prava	 kao	 i	 Daguerre	 i	
Talbot	 (Batchen	 1997:	 35).	 Batchen	 svoju	
rekonstrukciju	 fotografije	 kao	 diskurzivne	






tografija	 prestala	 biti	 slučajnom,	 izoliranom	














oku,	 oni	 prelaze	kroz	 sabirnu	 leću	 i	 pojavljuju	 se	 zato	 preokrenuto,	 naglavce.	Samo	 što	 ne­







robne	 opsjene.	 Prema	Craryju	 se	 pak	 ova	 nemogućnost	 prevladavanja	 ras­





















iluziju	simulacije	pokreta	bio	 je	 izumljen	 tijekom	empirijskog	 istraživanja	paslika	 (afterima­






















Međutim,	 odlučujuća	 je	 razlika	 između	 camere	 obscure	 i	 optičkih	 uređaja	
19.	 stoljeća	 što	 se	 prvi	 optički	 uređaj	 temelji	 na	 geometrijskoj	 optici,	 dok	
devetnaestostoljetni	 uređaji	 odražavaju	 i	 simuliraju	 fiziološka	 svojstva	 oka	













matrača,	 čime	 tijelo	postaje	»aktivni	proizvođač	optičkog	 iskustva«	 (Crary	
1990:	69).	Sâmo	promatračevo	 tijelo	proizvodi	nešto	što	nema	ekvivalenta	
u	 vanjskom	 svijetu.	 Ustanovljuju	 se	 dva	 model	 promatračke	 subjektivno­
sti:	 jedan	 fiziološkog	promatrača	koji	 će	 postati	 predmetom	pozitivističkih	
znanosti	19.	stoljeća,	i	drugi	subjektivnog	(romantičarskog)	promatrača	kao	
























tičkih	 istraživanja,	 ili	 je	devetnaestostoljetna	






(1823).	 Friedberg	 pokazuje	 da	 je	 jedan	 od	
središnjih	problema	Craryjeve	argumentacije	





















viđenja	 potaknulo	 je	 izumljivanje	 i	 upotrebu	 raznih	 optičkih	 uređaja.	Ovi	
uređaji	 koji	 su	 služili	 za	 eksperimentalno	 istraživanje	 fiziološkog	 ustroja	





percepcije	 i	 rascjep	 između	oka	 i	 predmeta«	 (Crary	1990:	104).	Najpopu­
larniji	takav	uređaj	bio	je	stereoskop	koji	je	s	druge	strane	imao	odlučuju­





vizualni	 doživljaj	 jedinstvene	 slike?	 Zašto	 promatrač	 ne	 vidi	 dvije	 slike?	
Stereoskop	dvije	 ravne	 slike	 istog	predmeta	kombinira	 tako	da	promatrač	
ima	dojam	dubine	i	trodimenzionalnosti	kao	da	s	oba	oka	gleda	stvarni	pred­
met	u	prostoru.


























































vima	 tržišta	 te	 je	 počeo	 potkopavati	 fiziološko-subjektivnu	 teoriju	 viđenja	
čije	je	utemeljenje	samo	desetljeće	ranije	podupro.	Tako	Sir	David	Brewster	
1851.	godine	u	sklopu	London Crystal Palace Exhibition	predstavlja	verziju	









Friedberg	 (1993)	 ističe	 ovu	 problematičnu	
nit	 argumentacije:	 »Craryjev	 je	 promatrač	
(observer)	 u	 paradoksalnom	položaju,	 u	 ko­
jem	 istodobno	 doživljava	 pokretnost	 slika	
(‘nova	apstrakcija	i	mobilnost	slika’)	i	nepo­
kretnost	 slika	 (‘discipliniranje…	 promatrača	
u	 terminima	 čvrsto	 zadanih	 odnosa	 prema	
slici	 i	uređaju’).	Crary	ne	proširuje	 implika­






lih	 navedenih	 uređaja	 prikriva	 svoj	mehani­
zam.	 O	 povijesnom	 situiranju	 diorame	 vidi	
Friedberg	(1993).
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Takva	 su	 usavršavanja	 i	 prilagođavanja	 ste­















strane	 svoju	 legitimaciju	 crpio	 iz,	 često	 pogrešnih,	 pozivanja	 na	 znanstve­
ne	izvore.	Tako	se	u	jednom	od	onodobnih	priručnika10	stereoskop	određuje	
kao	 imitacija	 ljudskog	 viđenja	 čije	 su	 reprezentacije	 pouzdani	 odrazi	 slika	
na	mrežnici.	Dok	 je	prvotno	u	znanosti	 služio	da	bi	utvrdio	 rascijepljenost	
predmeta	i	njegove	vizualne	reprezentacije,	stereoskop	se	u	popularnoj	kul­






















tovanosti:	»…	publika	 je	doživljavala	 jednako	čarobnim	kao	 tehnološkim«	
(Slater	1995/2002:	305).	Prizori	diorame	i	fotografije	smatrali	su	se,	u	duhu	
prosvjetiteljsko-modernističke	ideje	progresa,	demonstracijama	moći	tehnike	






























































Još	 Benjamin	 u	 Maloj povijesti fotografije	
















vanje.	 Tako	 primjerice	 William	 Henry	 Fox	
Talbot	 u	 djelu	The Pencil of Nature	 (1844)	
fotografiju	 opisuje	 kao	 fotogenično	 crtanje	
(photogenic drawing),	odnosno	proces	kojim	
prirodni	 predmeti	 prikazuju	 sami	 sebe,	 bez	
pomoći	 umjetnikovog	 risala.	 Fotografija	 je	
istodobno	crtanje	i	sustav	reprezentacije	koji	
isključuje	 crtanje,	 priroda	 je	 u	 tom	 sustavu	
istodobno	aktivna	 i	pasivna,	kao	 što	 je	 i	 fo­






































proces	života«	 iz	koje	 se	kristaliziraju	 ideološka	 iskrivljenja.	U	 jednom	od	
često	citiranih	mjesta13	iz	Njemačke ideologije	Marx	kaže:










































nadgradnje	na	bazu,	 zanemaruje	nijanse	 retoričke	 strukture	ovog	odlomka.	
Marx	naime	dovodi	u	radikalnu	imanenciju	(Henry	1975)	povijesno	(»u	sva­







u Njemačkoj ideologiji oko ne ostaje spoznajno privilegirano osjetilo zato što 






u	Kapitalu	 se	ne	problematizira	predmet,	 nego	 samo	viđenje	 čiji	 se	doživ­
ljaj	 više	 ne	 veže	 uz	 neki	 vanjski	 podražaj.	Koncepcija	 viđenja	 u	Kapitalu	
u	osnovi	 je	radikalnija	nego	fiziološko-subjektivni	model	koji	Crary	izvodi	
iz	 devetnaestostoljetne	 fiziološke	 optike.	Naime,	 istom	 se	 logikom,	 koja	 u	
Njemačkoj ideologiji	omogućuje	poništavanje	ideološke	inverzije	u	povijesti	






odražava	kao	društveni	odnos	koji	 izvan	njih	postoji	među	predmetima.	Ovim	quid pro quo	
proizvodi	rada	postaju	robe,	osjetilno	nadosjetilne	ili	društvene	stvari	(Durch dies Quidproquo 
werden die Arbeitsprodukte Waren, sinnlich übersinnliche oder gesellschaftliche Dinge).	 (2)	
Tako	 se	 i	 svjetlosni	 utisak	 neke	 stvari	 na	 živac	 vida	 (Sehnerv)	 ne	 pokazuje	 kao	 subjektivni	
13

























































Iako	 fizička	 struktura	 robe	 kao	 predmeta	 ne	 sadrži	 neko	obilježje	 društve­
nog	karaktera	rada,	ona	ih	ljudima	»odražava	kao	karaktere	koji	objektivno	


































U	 njemu	 proizvodi	 ljudskih	 glava	 izgledaju	
da	 su	 samostalna	 obličja,	 obdarena	 vlastitim	






fetiški	 karakter	 robnog	 svijeta	 potječe,	 kako	
je	prednja	analiza	pokazala,	iz	osobitog	druš­
tvenog	 karaktera	 rada	 koji	 proizvodi	 robu«	








To	 je	 zapravo	 jedan	 od	 središnjih	 problema	
kojima	se	Derrida	bavi	u	Sablastima Marxa	







metafora	 nam	 omogućuje	 da	 shvatimo	 au­
















va	 iz	 Kapitala – Gebrauchswert/Tauschwert	
prevodimo	kao	 ‘upotrebna	 i	 razmjenska	vri­
jednost’.	 Dakle,	 prevodeći	 Tauschwert	 kao	
razmjenska vrijednost	odstupamo	od	prijevo­
da	 prometna vrijednost koji	 su	 u	 prijevodu	








Promatrač	 konstruiran	 u	Kapitalu	 istodobno	 vidi	 fizičko	 tijelo	 proizvoda	 i	






U	 tumačenju	 fetišizma	 robe	Marx	 na	 pitanje	 buržoaskog	političkog	 ekono­
mista:	»Pa	iz	čega	onda	potječe	zagonetni	karakter	proizvoda	rada	čim	uzme	
oblik robe (Warenform)?«,	 daje	 lakonski	 odgovor:	 »Očevidno (offenbar)	 iz	
samog	tog	oblika«	(Marx	1867/1979:	885).	Proniknuti	u	tajnu	robe	nije	opsje-


























































i	kaputa.	Robe	platno	 i	kaput	 igraju	dvije	 različite	uloge:	»Platno izražava 
svoju vrijednost u kaputu, a kaput služi kao materijal za izražavanja te vri­






















U	Osamnaestom brumaireu Louisa Bonapar­
tea	 Marx	 analizira	 previd	 kao	 konstitutivan	
političkom	prividu,	obliku	 ideološke	zaslije­
pljenosti:	 »Gonjen	 proturječnim	 zahtjevima	
svog	položaja,	a	istodobno	primoran	da	kako	
neki	mađioničar	stalnim	iznenađivanjem	drži	
oči	 publike	 uperene	 u	 sebe	 kao	 zamjenika	
Napoleonova,	da	prema	tome	svakog	izvrša-
va	 državni	 udar	 en	 miniature	 (…)	 On	 kult	
svete	rize	trierske	ponavlja	u	Parizu	u	obliku	
kulta	 Napoleonovog	 carskog	 plašta«	 (Marx	
1850/1979:	587).
21






če	 figuralno-osjetilna	 svojstva	 vrijednosti,	
ističući	njezin	retoričko-diskurzivni	karakter:	
»Ta	 pojava,	 taj	 izgled,	 ne	mogu	 biti	 viđeni;	
ako	bi	se	mogli	fenomenalno	percipirati,	ako	
bi	 mogli	 biti	 viđeni,	 to	 više	 ne	 bi	 bila	 vri­
jednost.	Vrijednost	 je	označavanje	 i	mora	se	
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nju	 je	konačno,	ako	 je	 ikada	nešto	konačno,	
čisto	 materijalno viđenje,	 ali	 materijalno	 u	
smislu	u	kojem	je	jezik	materijalan	koji	nije	
fenomenalan	 ili	osjetilan.	Ona	se	pojavljuje,	





argumenta,	 ekvivalent	 (kaput)	 izražava	 vri­







Vision and Interpretation:	Karl	Marx’s	Two Metaphors	and	One Thesis on 
Technique as an epistemological	Figure
Abstract
Camera obscura	and human eye were key metaphors engaged in the interpretation of the con­
cepts of ideology and commodity fetishism in Karl Marx’s fundamental texts German	ideology 
(1845–46) and Capital (1867). The aim of this paper is to reconsider interpretative strategies 
that Marx used while he was proposing his main thesis on ideology and commodity fetishism. 
In the light of these considerations the paper addresses one of the central propositions of the 
contemporary visual studies that modern visual culture undermines epistemological privileging 
of the vision. The paper critically discusses the concept of the embodied observer that American 
art historian Jonathan Crary introduced in the philosophy, art history, cultural history and 
visual studies. According to Crary the idea of vision as primarily rooted in the corporeality 
of the observer undercuts Cartesian idea about vision as primarily disembodied event. Crary 
claims that with the rise of the modernity disembodied subjectivity turns from the site of the 
knowledge into the figure of ideology. However, reversing the Marx’s relation between opti­
cal metaphors and concepts of the ideology and commodity fetishism poses the problem of the 
observing subjectivity in the quite different terms. Final proposal of this paper is that camera	
obscura and human eye should not only be considered as optical metaphors that Marx used in 
German	ideology and Capital as mere analogies for explaining concepts such as ideology or 
commodity fetishism. Reading procedure could well go into the opposite direction: the camera 
obscura and the human eye are the concepts explained via the already defined concepts of the 
ideology and commodity fetishism. If the reading perspective is switched in that way it is clear 
that the thesis of the embodied observer does not necessarily entail the embodied character of 
the visual sensations.
Key	words
figure,	metaphor,	interpretation,	body,	vision,	camera	obscura,	stereoscope,	photography,	commodity	
fetishism,	ideology,	Karl	Marx,	Jonathan	Crary
